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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Folksam 0msesidig sakforsakring ska ersatta RNs rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 12 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen fér denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Folksam dmsesidig sakforsakring har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla
tingsrattens dom och forplikta RN att ersétta bolaget for dess rattegangskost-

nader i tingsratten och hovratten.
RN har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. RNs husbil forstérdes helt vid en brand i oktober 2017. Bilen var
forsakrad hos Folksam. Parterna ar Gverens om att branden utgjorde ett

forsakringsfall.

2. | augusti 2017 hade RN anmalt vissa platskador pa husbilen till
Folksam. Enligt RN hade dessa skador uppstatt efter hans kop av bilen; det
visade sig emellertid senare att sa inte var fallet. Regleringen av platskadorna
pagick fortfarande vid tiden for branden. Folksam betalade inte ut erséttning
for brandskadan. Bolaget motiverade detta med att RN uppsatligen hade

lamnat oriktiga uppgifter om tidpunkten for platskadornas tillkomst och att
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han hade vidhallit dessa uppgifter vid sina kontakter med Folksam under

regleringen av brandskadan.

3. RN véckte da talan mot Folksam och yrkade att bolaget skulle

forpliktas att betala honom 200 000 kr jamte ranta.

4. Tingsratten ogillade RNs talan. Domstolen beddmde att RN uppsatligen
hade lamnat oriktiga uppgifter om tidpunkten for platskadornas uppkomst och
att han hade vidhallit dessa uppgifter under regleringen av brandskadan. Han
hade déarigenom efter forsakringsfallet lamnat Folksam oriktiga uppgifter av
betydelse for ratten till forsakringsersattning for brandskadan. Tingsratten
ansag att han, om han hade lamnat riktiga uppgifter, skulle ha haft ratt till
ersattning med 150 000 kr och att han genom de oriktiga uppgifterna hade
forsokt tillskansa sig ytterligare 40 000 kr. Vid en skélighetsbeddmning enligt
7 kap. 3 8 forsakringsavtalslagen (2005:104) fann tingsratten att han hade

forlorat hela sin rétt till forsékringsersattning med anledning av branden.

5. Hovrétten har bedomt sakforhallandena pa samma sétt som tingsratten
men har funnit att den forsakringsersattning som annars skulle ha betalats ut —
150 000 kr — skéligen bor sattas ned enbart till halften. Hovratten har darfor
forpliktat Folksam att betala RN 75 000 kr jamte rénta.

6. Sedan Folksam Overklagat hovrattens dom har Hogsta domstolen
meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i hovrattens bedémning att
husbilen var vard 150 000 kr i skadat skick (och hade varit vard 190 000 kr i
oskadat skick) vid tidpunkten for totalforlusten genom brand i oktober 2017,
att RN uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter om husbilens skador i skade-
anmadlan i augusti 2017 samt att dessa uppgifter aven vidhallits efter

forsakringsfallet angaende totalforlusten.



HOGSTA DOMSTOLEN T 898-20 Sida 4

Prejudikatfragan

7. Fragan i malet &r hur en oriktig uppgift som har lamnats uppsatligen
under regleringen av en forsakringsskada ska paverka forsakringsersattningens

storlek i ett konsumentforsakringsforhallande.
Utgangspunkter for bedémningen

8. Genom ett forsakringsavtal atar sig en forsékringsgivare — i forsakrings-
avtalslagen betecknad “forsdkringsbolaget” — att ersétta en intréffad skada
eller utge ett visst belopp for det fall att en handelse av ett visst slag

(forsékringsfall) intr&ffar.

9. For att kunna bestamma nivan pa den forsakringspremie som forsak-
ringstagaren ska betala behover forsédkringsbolaget kalkylera sannolikheten for
att forsakringsfall kommer att intraffa. Sadana kalkyler forutsatter normalt att
forsakringsbolaget far sanningsenliga uppgifter fran forsakringstagaren om de
forhallanden som forsakringen avser. Och nar ett forsakringsfall val har
intraffat, behover forsékringsbolaget korrekta uppgifter om skadan for att
kunna reglera denna, uppgifter som ofta maste inhamtas fran den forsakrade
sjalv. Att de uppgifter som lamnas é&r riktiga utgor en forutsattning for att
forsakringsholaget ska kunna halla sina kostnader nere. De 6kade kostnader
som oriktiga uppgifter kan medfora drabbar i forlangningen hela forsékrings-

tagarkollektivet genom hogre forsékringspremier.

10.  Forsakringssystemet ar alltsa pa flera satt beroende av forsakrings-
tagarnas och de forsékrades hederlighet och forutsatter att dessa ar lojala mot
forsakringsgivaren. Illojala beteenden maste kunna beivras. Detta har foranlett
sanktionsregler som innebar att den forsakringsersattning som annars skulle
utga vid forsakringsfall under vissa forhallanden kan sattas ned eller helt
utebli.
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Nedsattning vid felaktig uppgift

11.  Ensadan sanktionsregel, tillamplig i konsumentforsakringsforhallan-
den, finns i 7 kap. 3 § forsékringsavtalslagen. Enligt denna kan forsék-
ringsersattningen sattas ned om den forsakrade eller nagon annan som begar
ersattning av forsakringsholaget efter ett forsakringsfall uppsatligen eller av
grov vardsloshet oriktigt har uppgett, fortigit eller dolt nagot av betydelse for
beddmningen av rétten till ersattning. Nedséattningen ska ske efter vad som ar

skaligt med hé&nsyn till omstandigheterna.

12.  Bestammelsen motsvarar vésentligen den tidigare 34 § konsument-
forsakringslagen (1980:38). | forarbetena till den bestdmmelsen understroks
att en sanktion av detta slag — att ndgon maste avsta fran en forman som han
eller hon i och for sig &r berdttigad till — har fa motsvarigheter pa andra
omraden. Enligt departementschefen borde behovet av tillrackligt avhallande
sanktioner i de flesta fall kunna tillgodoses inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande. En pafoljd i form av forverkande av forsakringserséttningen borde
dock kunna tillgripas under speciella omstandigheter, t.ex. da forsakrings-
bolaget haft avsevarda kostnader for att utreda ett forsakringsbedrégeri. (Se
prop. 1979/80:9 s. 77 f. och 157 1)

13.  Vid tillkomsten av 7 kap. 3 § forsakringsavtalslagen framhélls att den
nya regeln inte byggde pa tanken att forsakringsbolaget ska ha ratt till
kompensation for liden skada. Det papekades — under hanvisning till rattsfallet
NJA 1994 s. 709 — att forsakringsbolaget enligt allmanna skadestandsrattsliga
principer anda kan ha rétt till ersattning fran den som har forsokt att svikligen
tillskansa sig forsakringsersattning. | forarbetena betonades i stallet att syftet
med regeln framst var att komma at t.ex. forsakringsbedréagerier och andra
illojala forfaranden. (Se prop. 2003/04:150 s. 198.)
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Omstandigheter av betydelse for skalighetsbedémningen

14.  Vad géller den skalighetsbedomning som ska géras framholls i
forarbetena till den nya paragrafen att denna ska goras med hénsyn till
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, savél graden av skuld som hur
stora belopp det har rort sig om. Bestdmmelsen borde tilldmpas strangare om
den forsdkrade hade anvént sig av utstuderade metoder for att lura forsakrings-
bolaget; den forsakrade skulle da kunna ga miste om hela ersattningen, medan
det annars kunde vara rimligt med en mindre nedsattning. Viss hansyn borde
ocksa tas till hur stort belopp som den forsakrade hade forsokt att fa ut genom

sina felaktiga uppgifter. (Se a. prop. s. 448.)

15.  Det star mot den angivna bakgrunden klart att fragan om det belopp
som den forsakrade i och for sig ar berdttigad till ska sattas ned, och i sa fall
med vilket belopp, maste avgoras genom en samlad bedémning av omstandig-

heterna i det enskilda fallet. Omstandigheter av flera olika slag kan da spela in.

16.  Sarskild betydelse far graden av uppsat eller grov oaktsamhet liksom
forekomsten av sarskilda vilseledande moment och den faktiska risken for att
de oriktiga uppgifterna godtas. Ocksa storleken av den oriktiga forsakrings-
ersattning som skulle kunna bli foljden av uppgifterna maste tillmatas stor
vikt; ju hogre felaktig utbetalning som den oriktiga uppgiften skulle kunna
leda till, desto mer bor det paverka nedsattningen. Men dven effekterna for den
forsakrade av en nedsattning maste vagas in; i det enskilda fallet kan en
nedséattning med ett i absoluta tal stort belopp vara oskalig, i synnerhet om
forsékringsersattningen &r avsedd att trygga ett grundldggande behov for den
forsakrade eller dennes familjemedlemmar. En omstandighet som kan tala for
att ersattningen inte satts ned eller att den satts ned endast med ett mindre
belopp, &r att den forsékrade sjalvmant har korrigerat de oriktiga uppgifterna.

— Storleken av de sarskilda utredningskostnader som de oriktiga uppgifterna
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har fororsakat forsakringsbolaget bor normalt inte tillmatas nagon vikt (jfr
p. 13).

Schabloniserade nedsattningsnivaer

17.  Om det beddms skaligt att satta ned den ersattning som den forsakrade
annars hade varit berattigad till, bér nedséttningen av praktiska skal ofta kunna
goras pa ett i viss man schabloniserat satt. Om de oriktiga uppgifterna har
lamnats av grov vardsloshet, kan det motivera att ersattningen satts ned med
en fjardedel. En motsvarande nedsattning kan vara befogad om den forsékrade
visserligen har haft uppsat till att uppgifterna var oriktiga men uppgifterna har

haft mindre betydelse i forsakringsarendet.

18. 1 6vrigt kan en tumregel vara att uppsatliga oriktiga uppgifter kan
foranleda en nedsattning till halften. Om det finns nagot slag av forsvarande
omstandigheter — utdver att den forsakrade medvetet lamnat oriktiga uppgifter
av betydelse for skaderegleringen — kan det finnas fog for en nedséttning med
tre fjardedelar. Sa kan t.ex. vara fallet om det belopp som den forsékrade har

forsokt att fa ut ar avsevart hogre an det som han eller hon &r berattigad till.

19.  En nedséttning till noll kronor bor foretradesvis komma i fraga nar den
forsékrade har anvant utstuderade metoder i syfte att vilseleda forsékrings-
bolaget, exempelvis nar den forsakrade har aberopat forfalskade handlingar

eller formatt tredje man att lamna felaktiga upplysningar till forsakringsbolaget.

20.  Tillampningen av tumregler av nu angivet slag maste dock alltid
atfoljas av en avslutande bedémning av samtliga omstandigheter. Vid en sadan
maste dven nedsattningens effekter for bl.a. den forsakrade beaktas. Slutsatsen
kan da bli att endast en mera begransad nedséattning bér komma i fraga (jfr

p. 16).
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Beddmningen i detta fall

21.  Det &r ostridigt att husbilen totalforstordes genom branden. RN
lamnade felaktiga uppgifter om uppkomsten av vissa platskador pa bilen. Han
vidholl uppgifterna efter det att bilen hade forstorts. Uppgifterna, som hade
betydelse for bestimmandet av den erséttning som han var beréttigad till med
anledning av branden, lamnades uppsatligen. Det ar darfor skaligt att, enligt 7
kap. 3 § forsakringsavtalslagen, satta ned den erséttning som han annars skulle

ha varit berattigad till.
22.  Fragan ar da hur stor denna nedséttning bor vara.

23.  Utgangspunkten vid den bedémningen ar att RN uppsatligen vidhall
uppgifterna om platskador dven vid regleringen av brandskadan. Uppgifterna
har varit av inte ovasentlig betydelse i forsakringséarendet. | en sadan situation

finns det normalt skal att satta ned ersattningen till halften (jfr p. 17 och 18).

24.  Storleken av den oriktiga utbetalning som RNs uppgifter skulle ha
kunnat foranleda talar i detta fall inte for nagon ytterligare nedsattning. Han
anvande inte nagra utstuderade metoder for att vilseleda Folksam. Det finns
inte heller nagra andra forsvarande omstandigheter som, ensamma eller
tillsammans, skulle kunna motivera en nedsattning med mer &n halften. (Jfr p.
18 och 19.)

25.  En nedsittning till halften framstar ocksa vid en samlad bedémning av

omsténdigheterna som skalig (jfr p. 20). Hovrattens dom ska darfor faststallas.
Rattegangskostnader

26.  Vid denna utgang ska Folksam ersatta RN for rattegangskostnader i

Hogsta domstolen. Om beloppet rader inte tvist.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz



