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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratt, Patent- och marknadsoéverdomstolens dom 2019-12-20 i mal
PMT 6002-19

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Patent- och marknadséverdomstolens domslut.

AmTrust International Underwriters Designated Activity Company och
AmTrust Nordic AB ska solidariskt ersatta Konsumentombudsmannen for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 37 530 kr och ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AmTrust International Underwriters Designated Activity Company och
AmTrust Nordic AB har yrkat att Konsumentombudsmannens talan ska

ogillas.

Bolagen har dven yrkat att Konsumentombudsmannen ska forpliktas att utge

ersattning for deras rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig att Patent- och marknadsover-

domstolens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran Svensk Forsakring.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. AmTrust International ar forsakringsgivare for forsakringsprodukten
Trygg 48 som erbjuds konsumenter pa den svenska marknaden. AmTrust

Nordic representerar AmTrust International som generalagent i Sverige.

2. Forsakringen Trygg 48 géller for en mobiltelefon eller en surfplatta som
anvéands tillsammans med ett SIM-kort som hor till ett abonnemang hos fore-
taget Telenor. Forsakringen tacker sadana handelser som att mobilen eller
surfplattan plotsligt slutar att fungera, att nagon stjal den eller att forsékrings-
tagaren plétsligt upptacker att den forlorats. Genom forsakringen atar sig
forsékringsgivaren att lamna en funktionellt likvardig produkt till forsékrings-

tagaren inom 48 timmar fran skadeanmélan.

3. | forsakringsvillkoren anges att vissa handelser ar undantagna och inte

tacks av forsakringen. Ett av dessa undantag anges pa féljande sétt.

Trygg 48 tacker inte skador, stéld eller forlust som;

« uppkommit da du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon, pa

allmén plats eller i allméan lokal.

4. Konsumentombudsmannen vdckte en forbudstalan mot AmTrust-
bolagen och yrkade att bolagen vid vite skulle férbjudas att anvénda det
aktuella villkoret eller véasentligen samma villkor. Som grund for talan anférde
Konsumentombudsmannen att villkoret var oskaligt enligt 3 8 lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (avtalsvillkorslagen).
Konsumentombudsmannen gjorde gallande att villkoret till sin lydelse
begrénsade forsakringens omfattning samtidigt som det i villkoret angavs

vissa handlingssatt som var dgnade att forebygga skada. Villkoret stred darfor
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mot tvingande regler om sékerhetsforeskrifter i 4 kap. 6 och 11 88 forsakrings-
avtalslagen (2005:104). Villkoret var enligt Konsumentombudsmannen vidare
oklart for att det enligt de tvingande reglerna skulle tillampas pa ett annat satt

an vad som framgick av villkorets lydelse.

5. Enligt AmTrust-bolagen utgjorde villkoret inte en sékerhetsforeskrift
och var inte heller oklart. Bolagen gjorde gallande att syftet med villkoret var
att begrénsa risken for skada i offentliga miljoer och att undvika en utformning
som vasentligen skulle fordyra skaderegleringen. De framholl ocksa att
villkoret tidigare hade utformats som en sakerhetsforeskrift vilket hade lett till
att forsakringstagarna fakturerats en del av skadekostnaden. Denna ordning
hade upplevts som mycket negativ av forsakringstagarna. Av forsakrings-

massiga skal skulle villkoret déarfor anses tillatet.

6. Patent- och marknadsdomstolen 1&mnade forbudstalan utan bifall.
Domstolen fann att villkoret inte stod i strid med férsékringsavtalslagens
regler varfor det inte var otillatet. Patent- och marknadséverdomstolen har
bifallit forbudstalan, eftersom domstolen funnit att villkoret strider mot

tvingande bestammelser i forsakringsavtalslagen.
Fragorna i malet

7. Malet ror framst fragan huruvida det aktuella villkoret &r oskaligt enligt
3 § forsta stycket avtalsvillkorslagen. Avgdrande for bedémningen ar om
villkoret enligt 4 kap. 11 § forsakringsavtalslagen utgor ett otillatet omfatt-
ningsvillkor. Vid den provningen maste stallning tas till hur villkoret forhaller
sig till de tvingande bestdmmelserna om sakerhetsforeskrifter i 4 kap. 6 § den

lagen.
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Avtalsvillkorslagen
Oskaliga avtalsvillkor vid en forbudstalan

8. Avtalsvillkorslagen géller avtalsvillkor som néringsidkare anvéander nér
de erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, dvs. daven
nar forsékring erbjuds (se 1 §). Om ett avtalsvillkor som faller inom lagens
tillampningsomrade med hansyn till pris och évriga omstandigheter ar oskaligt
mot konsumenten, far naringsidkaren forbjudas att i framtiden i liknande fall
anvanda samma eller véasentligen samma villkor, om férbudet &r motiverat
fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurren-
ternas intresse. Ett forbud far meddelas aven andra som handlar pa narings-

idkarens vagnar. (Se 3 8.)

9. Genom 3 § genomfors artikel 7.1 i avtalsvillkorsdirektivet.! Enligt den
artikeln ska medlemsstaterna se till att det i konsumenternas och konkurren-
ternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvandning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter. Artikeln ska lasas tillsammans med artikel 6.1, enligt vilken
medlemsstaterna ska foreskriva att oskéliga villkor som anvands i avtal som

en naringsidkare sluter med en konsument inte &r bindande for konsumenten.

10. 1 de ndmnda artiklarna anges inte vad ett oskaligt avtalsvillkor &r utan
detta behandlas i artikel 3. Ett villkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling ska anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed
medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten. Forutom detta allménna test av villkorets

skalighet finns ocksa ett krav pa transparens. Detta uttrycks genom att

! Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal.
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avtalsvillkor maste formuleras pa ett klart och begripligt satt (jfr artiklarna 4.2

och 5 i direktivet samt 10 § avtalsvillkorslagen).

11.  Vid genomforandet av direktivets regler kom avtalsvillkorslagen att
innehalla saval marknadsréttsliga som civilrattsliga bestimmelser. De mark-
nadsréttsliga bestammelserna finns i 3-9 b 88. De civilrattsliga bestdmmel-
serna begransar sig till fem paragrafer (se 10-14 88). | 6vrigt provas oskaliga
avtalsvillkor i det individuella avtalet enligt 36 8§ avtalslagen, i vilken det har

inforts en hanvisning till avtalsvillkorslagen.

12.  Nar ett avtalsvillkors skalighet ska provas med tillampning av mark-
nadsréattsliga regler handlar det med nédvandighet om en allmén bedémning
dar enskilda forhallanden kommer i bakgrunden. Omstandigheter som framst
kommer upp i ett individuellt fall bor, enligt vad som anfors i forarbetena, i
och for sig kunna anvandas aven da. De far dock inte samma betydelse vid en
marknadsrattslig som vid en civilrattslig provning. (Se prop. 1994/95:17 s. 63,

jfr &ven Kommissionens tillkannagivande, 2019/C 323/042, avsnitt 6.)

13.  Det foljer av fast rattspraxis att avtalsvillkor som strider mot tvingande
bestammelser i lag, t.ex. i forsakringsavtalslagen, ska anses oskéliga enligt 3 §
avtalsvillkorslagen (se t.ex. MD 2009:21, MD 2010:10 och MD 2011:21).
Enligt vad som uttalades i forarbetena till avtalsvillkorslagen kan ocksa villkor
som syftar till att kringga tvingande bestammelser forbjudas (se prop.
1994/95:17 s. 65 och 90). Vidare angavs att villkor som hade utformats pa ett
sétt som ar agnat att vilseleda konsumenten rérande villkorets faktiska
innebord kunde medféra forbud mot fortsatt anvandning (prop. 1994/95:17

S. 65, jfr prop. 1971:15 s. 72).

2 Kommissionens tillkannagivande. Vagledning om tolkningen och tillimpningen av
radets direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal (2019/C 323/04).
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Ett forbud far forenas med vite

14.  En néringsidkare far alltsa forbjudas att anvanda ett avtalsvillkor som ar
oskaligt. Forbudet ska enligt 3 § fjarde stycket avtalsvillkorslagen forenas med
vite, om inte detta av sarskilda skal ar obehdvligt. Det finns i avtalsvillkors-
lagen inga narmare foreskrifter om hur vitet ska bestdmmas. Dérmed blir de
allménna bestdammelserna i lagen (1985:206) om viten tillampliga. (Se
angaende bestammande av marknadsrattsliga viten bl.a. ”Marknadsforings-
vitet” NJA 2018 s. 883.)

Forsakringsavtalslagen
Inledning

15.  Regler om forsakring finns i forsékringsavtalslagen. | den lagen
regleras vissa av parternas avtalsforpliktelser. Huvudforpliktelsen for forsak-
ringsgivaren dr att, mot ett pris i form av en forsakringspremie, ta pa sig ett
ansvar och ersatta en intraffad skada for det fall en h&ndelse av visst slag, det

s.k. forsékringsfallet, intraffar.

16.  Forsékringstagarens huvudforpliktelse &r att betala premien for forsék-
ringen (se 5 kap.). Till denna forpliktelse kommer ett antal s.k. biférpliktelser,
vilka regleras i 4 kap. Biforpliktelserna omfattar dels riskupplysningsfor-
pliktelser (upplysningsplikt och skyldighet att anmala riskokning), dels
omsorgsforpliktelser (framkallande av forsakringsfall, sdkerhetsforeskrifter

och réddningsplikt).

17.  Reglerna i lagen ar som utgangspunkt tvingande till férman for
forsékringstagaren. Det innebar att forsakringsvillkor som i jamforelse med
lagens bestammelser &r till nackdel for forsakringstagaren &r utan verkan mot

honom eller henne, om inte annat anges i lagen (se 1 kap. 6 8).
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Villkor om férsékringens omfattning

18.  Det ansags vid forsakringsavtalslagens tillkomst vara viktigt att lagen
inte hindrade forsakringsgivarna fran att utveckla forsakringsprodukter for att
mota nya behov (se prop. 2003/04:150 s. 139 och 185). Detta sags som ett
utflode av den s.k. produktfrihetsprincipen. Vilken omfattning en forsakring
ska ges regleras darfor genom dispositiva bestammelser, i den man det dver
huvud taget regleras. Villkor som anger forsékringsgivarens ansvar, s.k.

omfattningsvillkor, ar alltsa i princip foremal for avtalsfrihet.

19.  Omfattningsvillkor innebér att forsékringsgivaren genom en bestam-
melse i avtalet anger vilken tackning forsékringen har. Detta sker normalt
genom att en bestdmd risk, handelse eller forlust anges som téackt eller undan-
tagen fran tackning under forsékringen. Det ar alltsa fraga om att objektivt

beskriva vad forsékringen tacker och vad den inte tacker.

20.  Tacks den aktuella handelsen och forlusten av forsékringen utgar i
regel erséttning om forsakringsfall intraffar. Om handelsen eller forlusten

faller utanfor forsakringen utgar daremot ingen ersattning.
Séakerhetsforeskrifter

21.  Regler om sakerhetsforeskrifter finns i 4 kap. 6 8. Med sakerhetsfore-
skrift avses en foreskrift i avtalet eller lag om vissa bestdmda handlingssatt
eller anordningar som &r agnade att férebygga eller begransa skada eller om
vissa bestdmda kvalifikationer hos den forsakrade eller dennes anstéllda eller

andra medhjalpare.

22.  Sakerhetsforeskrifter forekommer framfor allt vid foretagsforsakring
(se 8 kap.). Men aven vid konsumentférsékring kan sadana foreskrifter fore-
komma. Sarskilt galler detta vid hemforsékring dar det till undvikande av stold

och inbrott ofta foreskrivs ett krav pa lasning eller andra liknande atgarder.
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23.  Om den forsakrade bryter mot en sékerhetsféreskrift kan det innebéra
att forsakringsgivarens ansvar begransas. Den vasentliga paféljden av den
forsakrades kontraktsbrott i detta avseende &r att han eller hon helt eller delvis
mister rétten till forsakringsersattning vid ett visst skadefall. Vid konsument-
forsékring &r en skélighetsbedémning avgérande for hur mycket ersattningen

till den forsakrade ska sattas ned.
Dolda handlingsklausuler

24.  Den frihet som forsakringsgivaren har att utforma omfattningen av sitt
ansvar kan komma i konflikt med tvingande regler. Konflikt kan i forsta hand
uppkomma nér ett villkor utformas som ett undantag fran forsakringens
tackning, trots att det avser fragor som berdrs av de tvingande bestammelserna
om biforpliktelser. Det handlar da om villkor, utformade som omfattnings-
villkor, som i realiteten tar sikte pa sadant som regleras av de tvingande

reglerna, s.k. dolda handlingsklausuler.

25.  Sadana klausuler behandlas i 4 kap. 11 8. Enligt den paragrafen ska
bestammelserna i 4 kap. tillampas ocksa om en forsakring innehaller
forsékringsvillkor som enligt sin lydelse begransar forsakringens omfattning,
nar begransningen beror av om nagon pa den forsakrades sida exempelvis har
asidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet, vilket inkluderar asidosattanden av
bl.a. sakerhetsforeskrifter. Det framgar inte av lagtexten att det finns nagon
mojlighet att géra undantag fran tillampningen av paragrafen, t.ex. med

hansyn till forsakringsmassiga skél (jfr 12 kap. 5 8 om symptomklausuler).

26.  Bestammelserna om biforpliktelser ska alltsa i vissa situationer
tillampas, trots att villkoret &r utformat som en begrénsning av forsakringens
omfattning. Ett sadant fall ar nar ett villkor innehaller handlingsdirigerande
anvisningar. Skulle forsakringen ange att skyddet mot inbrott bara galler for
ett ”last utrymme”, kan det vara att uppfatta som en sékerhetsforeskrift enligt

4 kap. 6 § om att forsakringstagaren ska lasa utrymmet (jfr prop. 2003/04:150
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s. 427 f.). En tillampning av regleringen i 4 kap. 6 8§ om nedséttning av
forsékringsersattningen forutsatter emellertid att den dolda handlingsklausulen
verkligen kan ségas uppfylla forutsattningarna for att vara en sakerhetsfore-
skrift med tanke pa de krav pa bestamdhet och klarhet som féljer av regle-

ringen i paragrafen (se p. 21).

27.  Om det inte finns forutsattningar att tillampa 4 kap. 6 § far det anses
folja av 4 kap. 11 § att det inte kan komma i fraga att tillampa villkoret som ett
omfattningsvillkor.

28.  Ett problem med dolda handlingsklausuler ar att det inte uttryckligen
anges i omfattningsvillkoret att undantaget eller begréansningen i omfattningen
av forsakringen knyter an till ett visst handlande eller en underlatelse att
handla hos forsékringstagaren. Generellt sett géller att det manga ganger ar
osakert var gransen for ett omfattningsvillkor gar (se vidare Bertil Bengtsson
Forsakringsavtalsréatt, 4 uppl. 2019, s. 148 ff.). Huruvida ett villkor utformat
som ett omfattningsvillkor kan godtas som ett sadant villkor far faststéllas i

forsta hand genom tolkning.

29.  Tolkningen far ske enligt de principer som géller for tolkning av avtal i
allménhet (se om detta t.ex. "Vitesundantaget i ansvarsforsakringen”

NJA 2018 s. 834). Det innebar i de fall avtalet &r av standardkaraktar, att ett
antal faktorer forutom sjélva ordalydelsen kan beaktas, bl.a. avtalets affars-

méassiga sammanhang och dess sarart.

30.  Nar ett omfattningsvillkor tolkas ar principen om produktfrihet av
betydelse. | detta sammanhang kan hansyn i viss man éaven tas till forsakrings-
massiga skal sasom bedémning av risk, premieberakning, preventionshansyn
samt administration av forsékringen och skadereglering. Sadana skal kan dock
i allménhet inte tillmatas nagon betydelse om villkoret lika garna hade kunnat
formuleras som en biforpliktelse, t.ex. en sédkerhetsforeskrift eller ett férbud att

av oaktsamhet framkalla forsékringsfallet.
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Bedémningen i detta fall
Det aktuella villkoret &r oskéaligt

31.  Enligt vad som &r ostridigt mellan parterna ar villkoret utformat som ett
omfattningsvillkor som undantar vissa handelser eller visst handlande fran att
tackas av forsakringen. En héndelse som &r undantagen &r att skadan, stélden
eller forlusten uppkommit da forsékringstagaren “inte haft uppsikt éver” sin
mobil eller surfplatta i fordon, pa allmén plats eller i allmén lokal (se p. 3). |
detta ligger ett handlingsdirigerande moment; férsakringstagaren ska handla
pa sa satt att han eller hon haller uppsikt 6ver egendomen. Det kan inte forstas

som ett undantag for ett rent objektivt handelseforlopp.

32.  Den handlingsdirigerande anvisningen i omfattningsvillkoret kan lika
garna formuleras som en sakerhetsforeskrift, ndgot som Svensk Forsakring
ocksa angett i sitt yttrande. Vad AmTrust-bolagen anfort om att villkoret
motiveras av forsakringsmaéssiga skal, bl.a. for att undvika en fordyrad
skadereglering, kan inte tillmatas sadan betydelse att villkoret &nda ska

tillaggas innebdrden av ett omfattningsvillkor.

33.  Att utforma ett villkor som ger bilden av att férsakringens omfattning
paverkas av om forsakringstagaren asidosatter en handlingsforeskrift innebéar
att konsumenten ges en felaktig bild av sina réttigheter. Villkoret ar darfor
oklart. Genom dess utformning som en dold handlingsklausul syftar villkoret
aven till att kringga de tvingande reglerna. Villkoret ar mot bakgrund av det

anforda att bedéma som oskaéligt.
Forbud ska meddelas och forenas med vite

34.  Eftersom avtalsvillkoret ar oskaligt och da det ar motiverat fran allméan
synpunkt finns det enligt 3 § avtalsvillkorslagen forutsattningar att meddela
forbud om fortsatt anvandning. Forbudet ska utformas pa det satt som Patent-

och marknadsoverdomstolen har gjort.
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35.  Forbudet ska forenas med vite eftersom nagra sarskilda skal haremot
inte foreligger. Det saknas anledning att géra nagon annan bedomning &n den
Patent- och marknadséverdomstolen har gjort betraffande vitesbeloppets
storlek.

Rattegangskostnad

36.  Med hansyn till utgangen ska AmTrust-bolagen alaggas att solidariskt
betala Konsumentombudsmannens rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
Beloppet ar vitsordat.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Svante O. Johansson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



