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BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Halmstads tingsratts beslut 2019-10-11 i mal T 1661-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att MWs fordran pa erséattning for inkomstforlust
preskriberas i sin helhet tio ar fran den tidpunkt da ratten till omprévning
uppkom, dvs. ndr den for fordringen aktuella vésentliga forandringen

intraffade.

Hogsta domstolen forklarar vidare att MW kan ha rétt till omprévning vid
flera tillfallen pa grund av nya vasentliga forandringar av de forhallanden som

legat till grund for erséttningens bestdmmande.
SKAL
Bakgrund

1. MW arbetade forr som golvlaggare pé heltid. Ar 1988 skadades han i
en trafikolycka. Fordonet han fardades i var trafikforsakrat hos Lansforsak-
ringar Halland. Bolaget reglerade trafikskadan slutligt 1997. MW beddmdes
da fullt kompenserad for skadan genom det sjukbidrag och den arbetsskade-
livranta som han erholl. Nagon ersattning for inkomstforlust skulle darfor inte

utga fran trafikforsakringen.

2. Ar 2015 fick MW kannedom om att I6neutvecklingen i hans tidigare
yrke hade varit sadan att hans inkomster som skadad understeg de inkomster
han annars skulle ha haft. | februari 2017 begérde han dérfor hos Lansforsak-

ringar omprovning av trafikskadeerséttningen savitt géller inkomstforlust.
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3. Det visade sig att MWs inkomster redan 1998 hade understigit 90
procent av hans inkomstunderlag som oskadad (jfr NJA 2008 s. 1217 1).
Lansforsakringar godtog att férutsattningarna for omprovning darmed var
uppfyllda, men bolaget bestred MWs begaran om omprévning pa den grunden

att hans fordran pa ersattning var preskriberad.
Parternas talan i tingsratten

4. MW har véckt talan i tingsratten och yrkar dér bl.a. att Lansforsakringar
ska ersatta hans inkomstforlust for aren 2007-2016. Han menar att skadan ar
pagaende pa ett sadant satt att ny och ytterligare skada uppkommer lopande, i
takt med att varje fordringsbelopp forfaller till betalning, och att en fordran pa
grund av en sadan skada preskriberas lpande fran respektive fordrans
forfallodag. | andra hand gor MW géllande att, sedan den forsta vésentliga
forandringen intraffade 1998, det har intréffat nya vésentliga forandringar
varje ar. Forutsattningar for omprévning foreligger darfor enligt honom for
samtliga ar som han begar ersattning for och en ny preskriptionstid borjar 16pa

fran varje tidpunkt da det har intraffat en ny vasentlig férandring.

5. Lansforsakringar invénder att eftersom rétten till omprévning uppstod
mer an tio ar tillbaka i tiden, rdknat fran den tidpunkt da@ MW begarde

omproévning, sa ar hans fordran pa erséttning for inkomstforlust preskriberad.
De hanskjutna fragorna
6. Tingsratten har hanskjutit féljande fragor till Hogsta domstolen.

e  Preskriberas den forsakrades fordran pa ersattning for inkomst-
forlust i sin helhet vid en och samma tidpunkt tio ar fran det att
ratten till omprévning uppstod eller preskriberas fordringsratten

successivt tio ar efter det att inkomstforlusten faktiskt uppstod?



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5362-19 Sida 4

e  Kan flera véasentliga forandringar av forhallanden som legat till
grund for ersattningen, och som medfor rétt till omproévning,

uppsta inom ramen for en och samma inkomstutveckling?
Omprovning och preskription

7. Vid omprovning av trafikskadeerséttning tillampas 5 kap. 5 8§ skade-
standslagen. Enligt den i malet tillampliga lydelsen av paragrafen® kan
ersattning for inkomstforlust omprévas om de forhallanden som legat till

grund for ersattningens bestdmmande vasentligt har andrats.

8. Det grundlaggande syftet med ratten till omprovning ar att sékerstélla
att den forsakrade genom trafikskadeersattningen forsatts i samma ekonomiska
situation som om skadan inte hade intraffat. Det ligger i sakens natur att en
ersattning for framtida inkomstforlust maste grundas pa antaganden om den
framtida utvecklingen som ofta kan bli ganska osékra. Om forhallandena
sedan andras vasentligt, kan en fortsatt tillampning av den faststéllda ersatt-
ningen leda till ett resultat som framstar som mindre rimligt. Ratten till om-
prévning av ersattningen ska ses mot den bakgrunden. | kravet pa vésentlig
forandring ligger att de dndrade forhallandena maste vara nagorlunda stabila

och bestdende.

9. Ratten till omprovning kan inte i sig vara féremal for preskription.
Daremot kan den fordran pa ytterligare trafikskadeersattning som kan félja pa
grund av omproévningen preskriberas. Enligt 31 § trafikskadelagen, i den i
malet tillampliga lydelsen?, ska den som vill bevaka sin ratt till ersattning
vacka talan — savitt nu &r av intresse — inom tio ar fran det att fordringen
tidigast hade kunnat goras gallande. Annars ar fordringen preskriberad. Detta

galler ocksa i fraga om en fordran efter omprovning.

15 kap. 5 § skadestandslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2002
231 § (tidigare 28 8) trafikskadelagen i dess lydelse fore den 1 januari 2015
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10.  Det som kan utlésa en rétt till omprévning och darmed ocksa en fordran
pa ytterligare trafikskadeersattning &r att de forhallanden som Iag till grund for
ersattningens bestammande har andrats vasentligt (5 kap. 5 § skadestands-

lagen). Nar forhallandena har dndrats pa detta sétt, uppkommer en forpliktelse
for forsakringsbolaget att betala den ytterligare ersattning som da ska utga och

den forsakrade kan gora géllande denna fordran forst vid den tidpunkten.

11.  Enlivranta pa grund av inkomstforlust innefattar flera utbetalningar
med olika forfallodagar, vilket brukar regleras narmare i forsakringsavtalet.
Till grund for inkomstforlusten ligger inte ndgon skadegorande handling som
ar utstrackt i tiden pa sadant satt att en ny och ytterligare skada uppkommer
I6pande. Vid omprévning av inkomstforlusten saknar det ocksa betydelse for
fragan om preskription hur och néar forsakringsbolaget ska betala den fordran
pa ytterligare trafikskadeersattning som den forsakrade kan ha, dvs. med vilka
belopp och vid vilken tidpunkt denna fordran forfaller till betalning som liv-
rénta. | linje med allménna principer borjar preskriptionstiden I6pa redan i och
med fordringens uppkomst, vilket i fall som det aktuella ar nar de forhallanden

som lag till grund for ersattningens bestammande éndrades vasentligt.

12.  Vid omprévning av en livranta raknas alltsa preskriptionstiden, dven for
alla framtida successivt forfallande belopp, fran den tidpunkt da den aktuella

vasentliga forandringen uppkom.

13.  Bestammelsen i 5 kap. 5 § skadestandslagen hindrar inte att en ratt till
omprovning kan foreligga flera ganger. En sadan tillampning &r val i linje med
regleringens grundlaggande andamal. Med tiden kan det uppkomma nya
vasentliga forandringar i de ekonomiska forhallandena, t.ex. en fortsatt 16ne-
utveckling, och dessa kan motivera en ny omprévning av den erséttning for
inkomstforlust som har bestdmts. Réatten till omprévning ar, som sagt, inte

heller foremal for preskription.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5362-19 Sida 6

14.  En sadan omprovning kan leda till att det konstateras att den forsékrade
har en fordran pa ytterligare ersattning utéver den tidigare faststallda.
Preskriptionstiden for denna fordran raknas fran det att forhallandena igen
andrades vasentligt, alltsa nar de forhallanden intréaffade som gav rétt till en ny

omprovning.

15.  Nar man bedomer vilken ersattning den férsékrade har ratt till vid en ny
omprévning ska alla relevanta omstandigheter beaktas oavsett nar dessa in-
traffade (jfr NJA 2008 s. 1217 | och Il). Detta hindrar inte att fordringar som
hanfor sig till tiden fore den senaste vasentliga forandringen kan vara preskri-

berade.

16.  Att lagstiftningen ska forstas pa detta satt vinner stod av den nu
gallande lydelsen av 5 kap. 5 § skadestandslagen och 31 8§ trafikskadelagen
och de forarbetsuttalanden som gjordes i anslutning till att 31 § senast
andrades (jfr prop. 2012/13:168 s. 50 och 66). Den nu gallande lagstiftningen
ger i dessa avseenden inte uttryck for nagot principiellt annat synsétt &an det

som ligger till grund for de bestammelser som ska tillampas i malet.
Bedomningen av de hanskjutna fragorna

17.  Det anférda medfor att MWs fordran pa ersattning for inkomstforlust
preskriberas i sin helhet tio ar fran den tidpunkt da ratten till omprévning
uppkom, dvs. nér den for fordringen aktuella véasentliga férandringen

intraffade.

18. MW kan ha rétt till omprovning vid flera tillfallen pa grund av nya
vasentliga forandringar av de forhallanden som legat till grund for ersatt-

ningens bestdmmande, t.ex. en fortsatt I6neutveckling.
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19.  De hanskjutna fragorna ska besvaras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



