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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Lansforsékringar Sodermanland ska ersatta CRs rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 240 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen fér denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Sodermanland har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla CRs
talan om faststéllelse av att L&nsforsakringar ar skyldigt att ersatta skada som
har orsakats av att bolaget sade upp hans forsakring nr 655233 att upphdra
fore forsakringstidens utgang. Lansforsakringar har vidare yrkat att bolaget
ska befrias fran att ersitta CRs rattegangskostnader i saval tingsratten som
hovratten samt att CR ska forpliktas ersétta bolagets rattegangskostnader i de

instanserna.

CR har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
DOMSKAL

Vad malet i Hogsta domstolen géaller

1. Malet galler forutsattningarna for ett forsakringsbolags fortida upp-
ségning av en forsékring och — for det fall att uppségningen vidtagits utan réatt

till det — fragan om forsakringstagarens rétt till skadestand.
Bakgrund

2. Pa gardarna Fastmyra och Tuna utanfor Nykoping bedrev CR narings-
verksamhet, huvudsakligen med kéttproduktion. | verksamheten ingick aven

boskapsskotsel, jord- och skogsbruk samt viss fastighetsuthyrning. Bland
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tillgangarna fanns maskiner, fordon, produkter och produktionsmedel, drygt
250 notkreatur samt flera byggnader av olika slag. Pa gardarna fanns aven
byggnader som inte ingick i naringsverksamheten, daribland CRs boningshus

pa Fastmyra gard.

3. For att skydda naringsverksamheten och den privata egendomen hade
CR tecknat skadeftrsakringar hos olika bolag inom Lansforsakringar. Bygg-
naderna och inventarierna i naringsverksamheten samt bostadshus, andra
privata byggnader och personligt 16s6re omfattades av ett forsakringsavtal
med Lansforsakringar Sodermanland. I den forsakringen, som bendmndes

”Lantbruksforetag” (nr 655233), ingick dven huvuddelen av nétkreaturen.

4. Den 19 december 2012 anmalde CR till polisen att det under natten
hade stulits ungeféar 70 kor fran Tuna gard. Darefter kontaktade han
Lansforsakringar per telefon. Enligt CR var hans syfte med den kontakten att
kontrollera om forsékringen téckte forlusten av korna. Forsakringsbolaget
registrerade en skadeanmaélan i sitt datasystem och skickade en pappers-
blankett for anmélan av skada till CR. Han varken fyllde i eller skickade
tillbaka blanketten.

5. Med anledning av CRs polisanmélan om stéld inledde polisen en
forundersokning. Den resulterade i en misstanke om att forsakringsfall inte
forelag, utan att det var fraga om ett forsok till forsakringsbedrageri fran CRs

sida.

6. Brottsmisstanken mot CR ledde till att han var anhallen ett par dygn
och att aklagaren vackte atal mot honom for forsok alternativt forberedelse till

grovt bedrégeri. CR férnekade garningen.

7. | bérjan av 2014, innan tingsratten hade provat atalet, beslutade Lans-
forsékringar att omedelbart séga upp CRs forsdkring ”’Lantbruksféretag”.

Grunden for den fortida uppsagningen var att CR hade ldmnat oriktiga
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uppgifter till bolaget och att fortroendet fér honom som férsakringstagare

darfor saknades.
8. Tingsratten ogillade atalet mot CR. Domen dverklagades inte.

9. Med anledning av beslutet om fértida uppsagning vackte CR talan och
yrkade att tingsratten skulle faststalla att skadestandsskyldighet uppkommit for
Lansforsakringar till foljd av att bolaget hade sagt upp forsakringen utan att ha
haft ratt till det. Lansforsakringar bestred karomalet och anforde att de omstén-
digheter som hade lagts till grund for beslutet var sadana att CR fick anses
vasentligen ha asidosatt sina forpliktelser mot bolaget. Tingsratten, som
ogillade CRs talan, beddmde att Lansforsékringar hade haft fog for beslutet
om fortida uppséagning. Efter 6verklagande av CR har hovratten andrat ut-
gangen i sak och bifallit kiromalet. Hovratten har kommit fram till att nagon
rétt till fortida uppségning inte funnits. Hovratten har ansett att det inte krévs
oaktsamhet fran ett forsakringsbolags sida for att bolaget ska vara skyldigt att
betala skadestand, men att i detta fall Lansforsakringar under alla forhallanden

agerat oaktsamt.
Forsakringen var en foretagsforsakring

10.  Hogsta domstolen instdmmer i hovréttens beddmning att forsakringen
hos Lansforsékringar var en foretagsforsékring. Forsakringen och forsakrings-
bolagets rétt till fortida uppsagning regleras darmed i 8 kap. forsékringsavtals-

lagen.
Fortida uppsagning
Allméant om fortida uppsagning

11.  Ett forsékringsbolags ansvar for en foretagsforsékring intrdder nar

forsakringsavtalet ingas och ansvaret galler till och med férsakringens sista
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dag, om inget annat avtalats eller framgar av omstandigheterna (8 kap. 4 §

forsakringsavtalslagen).

12.  Under vissa forutséattningar har ett forsakringsbolag emellertid ratt att
saga upp en foretagsforsakring att upphora fore forsakringstidens utgang. En
sadan uppsagning far ske bl.a. om forsakringstagaren har vasentligt asidosatt
sina forpliktelser mot bolaget. Uppségningen ska goras skriftligen och med

fjorton dagars uppsagningstid, raknat fran det att forsakringsbolaget avsande
den och ske utan oskaligt dréjsmal fran det att bolaget fick kinnedom om det

forhallande som den grundas pa. (Se 8 kap. 6 §.)

13.  Enuppséagning i fortid av ett forsédkringsavtal, som &r ett varaktigt avtal,
kan jamstallas med att avtalet havs. Bestammelsen i 8 kap. 6 § vilar pa den
allméanna kontraktsrattsliga principen om att ratt till h&dvning av ett avtal fore-

ligger vid vésentligt kontraktsbrott.

14.  Ett vasentligt asidosattande kan exempelvis vara att forsakringstagaren
agerar pa ett satt som i betydande grad okar risken. Det kan ocksa handla om
att forsakringstagaren uppsatligen eller av grov vardsloshet framkallar forsak-
ringsfallet eller Iamnar vilseledande uppgifter vid skaderegleringen. Vid
bedomningen av om ett sadant kontraktsbrott ar sa allvarligt att det ska med-
fora uppsagningsratt bér man, liksom annars i kommersiella férhallanden, se
kontraktsbrottets betydelse framst fran den uppsagande partens sida. (Se prop.
2003/04:150 s. 460 f.)

15.  Bevishordan for de omstandigheter som ger forsakringsbolaget en ratt
till fortida uppséagning enligt 8 kap. 6 § far anses ligga pa bolaget (jfr Lars
Heuman, Bevisbhorda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 376). Beviskravet &r
inte sarskilt reglerat. Kravet bor — vid ett pastaende om oriktiga uppgifter —

ligga pa den niva som vanligtvis tillampas i tvistemal, dvs. visat eller styrkt.
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Bevisbedomningen ska ta sikte pa de forhallanden som rent faktiskt har fore-
legat, vilket betyder att &ven utredning som inte lag till grund for uppsagning-

en kan foras in vid en efterféljande prévning av om uppgifterna var oriktiga.
Beddmningen i detta fall

16.  Lansforsakringar har alltsa sagt upp forsékringen i fortid pa den grun-
den att CR skulle ha lamnat oriktiga uppgifter om hur korna férsvann. CR har
invant att det ar mojligt att lasta korna inom den tid som kravts for att undga
upptackt och att forhallandena aven i dvrigt var sadana att det fanns forutsétt-
ningar att genomfora en stold. Till stod for detta har han dberopat tva video-

filmer med rekonstruktioner.

17.  Den forundersokning som har utforts i detta fall visar i sig inte att
oriktiga uppgifter har lamnats. Den utredning som CR har lagt fram talar
ocksa for att det varit mojligt att pa forhallandevis kort tid lasta ett stort antal
kor pa en lasthil. Som hovratten konstaterat kan utredningen inte heller sagas
ge stod for att lastningen av korna maste ha skett mellan vissa specifika

klockslag under den aktuella natten.

18.  Vid detta forhallande har Lansforsakringar inte mot CRs bestridande
visat att han vasentligt asidosatte sina forpliktelser mot bolaget genom att
lamna oriktiga uppgifter om att korna stulits. Bolaget hade darfor inte réatt att
pa denna grund sdga upp forsakringen i fortid. Inte heller nagon annan grund

for uppsagningen har visats foreligga.
Skadestandsansvar vid fortida uppsagning
Rattsliga utgangspunkter

19.  Forsakringsavtalslagen innehaller inte nagra bestammelser om skade-
stand vid en fortida uppsagning utan ratt. Om inget annat har avtalats eller

foljer av allmanna kontraktsrattsliga principer, ska skadestandslagen med dess
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culpaansvar och de principer som bar upp lagen tillampas dven i de nu aktuella
situationerna, varvid forsékringsavtalets sérart ska beaktas (se 1 kap. 1 §
skadestandslagen, jfr t.ex. ”’Cargo Center” NJA 2014 s. 760 p. 7 och 8 med

hé&nvisningar).

20.  Enligt allménna kontraktsrattsliga principer galler att en avtalsbrytande
part ar skadestandsskyldig for skador till foljd av ett avtalsbrott men att skade-
standsskyldighet i allméanhet forutsatter oaktsamhet, savida det inte finns
nagon garanti eller annan sarskild utfastelse eller annat foljer av sarskild
lagstiftning (jfr t.ex. NJA 2012 s. 725 p. 21 med hanvisningar).

21. | vissa kontraktssituationer &r skadestandsansvaret mer vittgaende. Vid
underlatenhet att uppfylla penningforpliktelser foreligger strikt ansvar, vilket
tagits till intakt for att motsvarande skulle galla &ven vid forsenad utbetalning
av forsakringsersattning (jfr NJA 1991 s. 217 samt Bertil Bengtsson, Skade-
stand vid forsakringsavtal i Uppsatser om forsakringsrattsliga regler och
principer, 2018, s. 80 och Bertil Bengtsson, Forsékringsavtalsratt, 4 uppl.
2019, s. 213). Detsamma ansags atminstone tidigare normalt galla vid
obefogade uppségningar av varaktiga avtal med tillampning av grunderna for
skadestandsansvaret i 1914 ars kommissionslag (se bl.a. NJA 1970 s. 122 och
Jan Hellner m.fl., Speciell Avtalsrétt Il Kontraktsratt 2 haftet. Allménna
amnen, 6 uppl. 2016, s. 214).

22.  Det &r inte givet att de allménna kontraktsréttsliga principerna for
skadestandsansvar ar fullt ut tillampliga pa forsékringsavtal. Fragan om ett
forsakringsbolag kan bli skadestandsskyldigt vid kontraktsbrott mot en
forsakringstagare har diskuterats i forarbeten och i den juridiska litteraturen.
Det har sagts att skadestand passar mindre val som sanktion vid just forsak-
ringsavtal. Skalet ar att bada parters huvudforpliktelse ar betalning i pengar
och att de skador som kan komma i fraga ar rena formogenhetsskador. Synen

har emellertid inte varit samstammig. Det har framforts ocksa att allmanna
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kontraktsrattsliga principer bor kunna galla dven for sadana avtal. Av for-
arbetena till forsakringsavtalslagen framgar att lagen inte utesluter att
forsakringsbolaget i vissa fall kan alaggas ett ansvar pa grund av allméanna
principer, t.ex. skadestandsansvar pa grund av oaktsamhet vid informations-
lamnande. (Jfr SOU 1989:88 s. 159, prop. 2003/04:150 s. 153 f. och Bertil
Bengtsson, Forsékringsavtalsratt, s. 195 f.; &ven Eva Lindell-Frantz, En
avtalsrattslig analys grundad pa forsakringsavtalet i Variationer pa ett
obligationsréttsligt tema, 1998, s. 94, och Christina Ramberg, Kontraktstyper,
2005, s. 212.)

23.  Det kan i sammanhanget anmarkas att en forsakringstagare som i
samband med en skadeanmalan har gjort sig skyldig till forsok till bedrageri ar
skadestandsskyldig gentemot forsakringsbolaget for ren formoégenhetsskada,
dvs. med tillampning av allmanna skadestandsrattsliga principer (se NJA 1994
s. 709).

Skadestandsansvar vid foretagsforsakring

24.  FOretagsforsékringar foreter vissa sérdrag i jamforelse med andra
kommersiella avtal. Sardragen ar emellertid inte sadana att det finns skal att
franga utgangspunkten att skadestand i och for sig kan utga vid avtalsbrott.
Fragan ar da om skadestandsansvaret ska forutsatta oaktsamhet eller om

ansvaret ska vara strikt.

25.  Forsékringsavtal &r en form av varaktiga avtal dér fortroendet mellan
parterna ar sarskilt grundlaggande. Forsakringsbolaget maste i stor utstrack-
ning kunna forlita sig pa att forsakringstagarna lamnar riktiga uppgifter sa att
risken som forsakringen avser att ticka kan beraknas pa ett riktigt satt och
skaderegleringen ske korrekt. Det finns ocksa ett ansvar mot kollektivet av
forsakringstagare att endast verkliga och reella risker omfattas av forsakringen

och att felaktiga forsékringsersattningar inte betalas.
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26.  Obefogade uppsdgningar av varaktiga avtal har tidigare i vissa situa-
tioner ansetts kunna foranleda skadestandsansvar oberoende av oaktsamhet (se
p. 21). Forsakringsbolagets vidmakthallande av forsakring utgdér ocksa en
huvudforpliktelse. Med den utgangspunkten finns det skal som talar for ett

strikt skadestandsansvar.

27.  Samtidigt har forsékringsbolaget i forsakringsavtalslagen getts ratt att
under givna forutsattningar saga upp en forsakring i fortid. Bolaget har en
uppgift att med omsorg uppratthalla forséakringsskyddet pa likartad grund
gentemot alla forsakringstagare. Réatten att i fortid sdga upp en forsékring vid
vasentliga asidosattanden av en forsakringstagares forpliktelser &r nddvandig
for att denna uppgift ska kunna fullgoras. Utdvandet av uppsagningsratten
kraver bedémningar som i det enskilda fallet kan vara svara att géra och som
inte séllan maste ske i situationer dar det inte med sakerhet gar att forutse
utfallet. Ett strikt ansvar framstar mot den bakgrunden som alltfor strangt. Det
finns darfor inte skal att avvika fran den kontraktsrattsliga huvudregeln att

skadestandsansvar forutsatter oaktsamhet.

28.  Ett forsakringsbolags fortida uppsagning utan ratt av en foretagsforsak-
ring kan alltsa foranleda skadestandsansvar, under forutsattning att bolaget har
handlat oaktsamt vid uppsagningen.

Ogiltigforklaring

29.  En forsakringstagare som inte godtar en fortida uppségning kan fora
talan i domstol om ogiltigforklaring av uppségningen, om den strider mot
lagen eller forsékringsavtalet. Det finns &ven mojligheter till intermistiskt
beslut om ogiltigforklaring. Syftet med regleringen, som forst fran och med
den 1 januari 2015 géller for foretagsforsakring (och som darmed inte &r
tillamplig i detta mal), ar att ge forsakringstagaren en mojlighet att upprétt-
halla forsakringsskyddet. (Se 8 kap. 19 § forsakringsavtalslagen, i lydelse
enligt SFS 2013:1092, samt 7 kap. 7 och 8 88.)
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30. I sammanhanget kan ndmnas att en ogiltigférklaring av uppsagningen
inte kréver att forsakringstagaren visar att bolaget har agerat oaktsamt; i linje
med vad som har anforts i det foregaende ar det bolaget som ska visa att

uppséagningen har varit beréttigad (se p. 15).

31. Talan om ogiltigférklaring ska vackas inom sex manader fran det att
forsakringsbolaget avsant uppsagning med uppgift om skélen for denna och
upplysning om vad forsakringstagaren ska gora for att fa beslutet provat. Om
talan om ogiltigforklaring inte vacks inom tidsfristen, galler uppségningen

oavsett om den &r beréttigad eller inte.

32.  Enunderlatenhet att fora talan om ogiltigforklaring av den fortida
uppsagningen kan emellertid inte anses hindra en senare talan om skadestand
for en oberattigad uppsagning, dar fragan om uppsagningen var beréttigad
eller inte i stallet provas prejudiciellt (jfr Bengtsson, Forsakringsavtalsratt,

s. 384).

Oaktsamhetsbeddémningen

33.  Enligt allménna principer for bevisbordans placering &r det forsak-
ringstagaren (den skadelidande) som i ett mal om skadestand ska visa att
omstandigheterna har varit sddana att forséakringsbolaget varit oaktsamt vid sitt

beslut om fortida uppségning av forsékringsavtalet.

34.  Oaktsamhetsprovningen ska, till skillnad mot vad som géller for be-
démningen av om uppsagningen skett utan ratt (p. 15), géras med utgangs-

punkt i de omstandigheter som forelag vid uppséagningstillfallet.

35.  Vad som kravs for att ett handlande ska bedomas som oaktsamt later sig
inte bestammas abstrakt eller generellt. | kontraktsforhallanden kan det finnas
anledning att beakta bl.a. avtalets féremal, i vilket ssmmanhang och pa vilket
satt oaktsamheten har relevans samt parternas erfarenheter och kunskaper (se
bl.a. ”De enstegstdtade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040 p. 21 och 22).
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Beddmningen ska alltsa utga fran den foreliggande avtalssituationen och de

krav pa aktsamhet som kan anses folja av denna.

36. Inom forsékringsratten tillkommer det forhallandet att skyddet av den
svagare parten utifran allméanna rattspolitiska synpunkter har utstréackts till att
inte bara galla konsumenter, utan dven foretag, vilket har sarskild betydelse
for smaforetagare. Forsakringstagarens underlage har ansetts inte bara vara
ekonomiskt utan aven bero pa bristande sakkunskap rérande den komplicerade
avtalstypen forsékringsavtal. Hansyn av detta slag har legat till grund for att
reglerna i 8 kap. om foretagsforsakring har gjorts delvis tvingande till forsak-
ringstagarens forman. (Jfr Bertil Bengtsson, Forsékringsratten och allméanna
kontraktsrattsliga principer — en oversikt i Uppsatser om forsékringsrattsliga

regler och principer, 2018, s. 51.)

37.  Bestdammelsen i 8 kap. 6 § forsakringsavtalslagen om fortida uppség-
ning har utformats som en tvingande skyddsregel till forman for forsakrings-
tagaren. Det skyddsintresse som bar upp bestdmmelsen ska vagas in vid
beddémningen av vilken aktsamhet som krévs av forsékringsbolaget. Samtidigt
ligger det i grunden ocksa har en intresseavvéagning dar forsakringstagarens
intresse av att inte bli stalld utan skydd for egendom av ofta inte obetydligt
varde maste vagas mot forsakringsbolagets och forsakringskollektivets
intresse av att en forsakring i vissa fall ska kunna ségas upp redan under

Ioptiden.

38.  Forsakringsbolaget har vid en prévning av fragan om oaktsamhet, trots
forsakringstagarens principiella bevisborda, ett ansvar for att ange vilket
underlag som har funnits for uppségningen och vilka 6vervdaganden som
gjorts. I stor utstrackning kommer darfor oaktsamhetsbedomningen att besta

av en rattslig vardering av bolagets handlande.

39.  Forsakringsbolaget maste enligt 8 kap. 6 § forsakringsavtalslagen

handla utan oskaligt dréjsmal for att i fortid kunna frigora sig fran avtalet,
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savida inte forsakringstagaren har agerat svikligt (bedragligt) eller annars i
strid mot tro och heder. Detta staller krav som i ndgon man ska végas in i

oaktsamhetsproévningen.

40.  Tillhandahallande av ett forsékringsskydd utgor emellertid forsakrings-
bolagets huvudsakliga atagande. En fortida uppségning av en foretagsforsak-
ring ar typiskt sett ingripande for forsakringstagaren som efter en sadan atgard
kan ha svart att erhalla erforderligt forsakringsskydd pa annat hall; i praktiken
kravs det oftast en forsakring for att naringsverksamhet ska kunna bedrivas.
Med hansyn till det sagda och till att det rér sig om en tvingande reglering till

forsakringstagarens forman, bor kraven pa aktsamhet stallas relativt hogt.

41.  Uppsagningen maste, for att inte anses oaktsam, bygga pa ett stabilt
underlag som mojliggor ett véalgrundat beslut. Det betyder i praktiken att det
med ett objektivt betraktelsesitt ska ha framstatt — vid tiden for uppsagningen
— som tamligen sékert att det forholl sig pa ett sadant satt att bolaget hade rétt

att sdga upp forsakringen i fortid.
Beddmningen i detta fall

42.  Lénsforsakringar har sagt upp CRs foretagsforsakring i fortid utan att
ratt till detta har funnits. Fragan blir darmed om bolaget har handlat oaktsamt

och darfor ar skadestandsskyldigt.

43.  Bolaget har grundat sitt beslut om uppsagning pa att CR skulle ha
lamnat oriktiga uppgifter om att korna stulits, varvid det hanvisats till att atal
vackts for bedrageribrott, att bolaget tagit del av innehallet i forundersok-

ningen och att CR var anhallen i ett par dygn.

44.  CR fornekade garningen, och utredningen kan inte ségas ha gett nagot
omedelbart stod for hans delaktighet. Mot den bakgrunden var det i nu aktuellt
fall nédvandigt for forsakringsbolaget att komplettera utredningen genom

ytterligare upplysningar, bl.a. fran CR som avtalspart. Savitt framkommit har
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bolaget inte gett honom nagon reell mojlighet att ge sin syn pa hur korna
forsvunnit. Det framgar inte heller att Lansforsakringar skulle ha gatt miste om
ratten till fortida uppségning eller annars haft en beaktansvard nackdel om

fragan hade fatt ansta nagot ytterligare.

45.  Med hénsyn till detta och i belysning av det skyddssyfte som ligger
bakom 8 kap. 6 8§ forsakringsavtalslagen kan L&nsforsakringar inte anses ha
haft ett sa stabilt underlag att det mojliggjorde ett valgrundat stallningstagande

till fragan om fortida uppsagning.

46.  Lansforsakringar har darmed handlat oaktsamt vid uppsagningen och ar
darfor i och for sig skadestandsskyldigt mot CR. Hovrattens domslut ska alltsa

faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Dag Mattsson, Petter Asp och Stefan Reimer (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Henrik Jonsson



